LIETUVOS ARCHITEKTY RUMUY VILNIAUS REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS
ISVADA

2020 m. rugséjo 25 d.
Vilnius

Posédzio pirmininké - Dalia Dijokiené.

Vilniaus regioninés architektiros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave priimant sprendimga: Juozas
Vaskevicius, Edgaras Neniskis, Saulius Misevicius, Saulius Motieka, Gintautas Baranauskas, Gediminas Paslaitis,
Vincas Brezgys, Henrikas Zukauskas, Aurelijus Grikinis.

Nuo projekto svarstymo uzdaroje posédzio dalyje nusiSaline Tarybos nariai: Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos (toliau — VMSA) vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis.

Tarybos posédyje paaiSkinimus davé, pasisaké:

UAB , Kapitel” nekilnojamo turto vystymo vadovas (Statytojo jgaliotas asmuo) Daniel Neidorf;
VMSA vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis;

UAB ,,DO architects” projekto autorés Gilma Teodora Gilyté ir Sabina Daugeliené.

Prasymo pateikéjai:
Statytojo UAB ,Rinktinés NT*“.

Posédis vyko: 2020 m. rugséjo 25 d. Lietuvos architekty rimy posédziy saléje - Kalvarijy g. 1, LT-09310 Vilnius.
Posédzio garso jrasai: daryti 2 (du) garso jrasai — 2020-09-25 Vilniaus RAT (1) (jraso trukmé 02:42:07), 2020-09-
25 Vilniaus RAT (2) (jraso trukmé 02:38:36).

1. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2020 m. rugséjo 25 d. prie Lietuvos architekty rimy veikianti Vilniaus regioniné architekttros taryba svarsté UAB
»Rinktinés NT“ prasyma dél architektdrinio konkurso bltinumo ir jvertinti projektinius pasitlymus:

- ,)vertinti 2016 — 2018 m. atlikty projektiniy pasitlymy (Sesiy prieSprojektiniy urbanistinio sprendinio
varianty bei dviejy detalizuotos architektlrinés iSraisSkos projektiniy pasitlymy) urbanistinj integraluma
bei kuriamos aplinkos kokybe;

- Kadangi Projektuotojas Objekto projektiniams pasiilymams rengti buvo paskirtas pasirasant Sutartj
2016 metais bei pagal Sutartj projektavimo darbai buvo vykdomi nuo 2016 mety (iki 2017 m. patvirtinant
Architektlros jstatymg). PraSome pritarti nuomonei, kad UZsakovui, nusprendus Siais metais testi
Objekto projektiniy pasitlymy rengima, jam neprivaloma skelbti architektdrinio konkurso dél minéto
Objekto bei leisti Projektuotojui uzbaigti projektavimo darbus pagal 2016 metais pasirasytg Sutart;j.”

Prie prasymo pateikti dokumentai:
- UAB ,Rinktinés NT“ jgaliojimas;
- 4 (keturios) administracinés ir vieSbucio paskirties pastato Ceikiniy g. 2, Vilniuje, naujos statybos
projektiniy pasitlymy bylos.
PosédZio metu pateiktas projekto maketas.

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: vieSoje Tarybos posédzio dalyje, projekto autorés iskelé klausimg dél
architektdrinio konkurso batinumo. Pasisaké nekilnojamo turto vystymo vadovas Daniel Neidorf (Statytojo
atstovas pagal jgaliojimg). Taip pat pasisaké VMSA vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis. Projekto rengéjui
Tarybos nariai uzdavé klausimus ir iSklausé atsakymy. Buvo nuspresta surengti uzdarg dalj. Uzdaros dalies metu
Taryba priéjo prie sprendimo, leisti projekto rengéjoms pristatyti projektinius pasitilymus. Tada



projekto autorés UAB ,,DO architects” pristaté 2 (dvejus) projektiniy pasitlymy variantus. Jvyko viesa diskusija.
PosédZzio pabaigoje, uzdaroje dalyje, Tarybos nariai priémé sprendimus.

Il. KLAUSIMY NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys:

Projekto pavadinimas: Administracinés ir vieSbucio paskirties pastato Ceikiniy g. 2, Vilniuje, naujos statybos
projektas.

Projekto etapas: Projektiniai pasitlymai.

Statinio adresas: Ceikiniy g. 2, Vilnius.

Statytojas: UAB ,Rinktinés NT“, T. Narbuto g. 5, Vilnius.

Projektuotojas: UAB ,,DO architects”, Traky g. 4-1, Vilnius.

Sklypo plotas: 7318 m?2.

Vilniaus regioninés architekturos tarybos pirmininké Dalia Dijokiené pareiskia, kad bus isklausomi
administracinés ir vieSbuclio paskirties pastato Ceikiniy g. 2, Vilniuje, naujos statybos projektiniy pasitalymy
autoriai. Sidlo pradéti nuo to, kokiu tikslu buvo kreiptasi.

UAB ,,DO architects” autoriy paaiskinimas dél kreipimosi:

o UAB ,DO architects” ir Estijos kompanija UAB ,Kapitel” (Zinoma, kaip buvusi E.L.L.) kartu projektuoja
administracinés ir vieSbucio paskirties pastato Ceikiniy g. 2, Vilniuje, naujos statybos projekta nuo 2016
m.

o 2016 metais buvo pasirasyta sutartis projektiniams pasitlymames. Sutartis yra iki Siol galiojanti ir nuo to
laiko projektuojama ir vystoma daugybé varianty. Buvo daug pasikeitimy ir pasitarimy su VMSA
vyriausiuoju architektu Mindaugu Pakalniu ir Kultdros vertybiy apsaugos departamentu.

o |galiotas naujas Estijos kompanijos UAB ,Kapitel” vadovas — Daniel Neidorf.

o Atvyko su prasymu atsakyti j klausimg dél architektlrinio konkurso reikalingumo, nes 2017 metais

|tt

patvirtintas LR architektlros jstatymas, kuriame teigiama, kad reikalingas architektdrinis konkursas. Taip
pat noréty iSsiaiskinti, ar baty teisinga toliau testi darbus be architektdrinio konkurso.

UAB ,Kapitel” atstovo Daniel Neidorf (Nekilnojamo turto vystymo vadovas) pasisakymas:
o Yra daug projektiniy pasitlymy varianty ir klausimas, kaip gauti pritarima, projektg vystyti toliau be
architektdrinio konkurso. Variantams Siek tiek reikéty korekcijos. Architektai yra tinkami, projektuoja
profesionaliai. Norétume testi darbus.

Viesos diskusijos metu iskile faktai:

o UZsakovo netenkina konkursas laiko ir investicijy prasme.

o Nors keitési projektuojamo objekto programa, funkcija, projektavimo uzduotis, sutartj pasirase architektai
intensyviai projektavo. Metus laiko, atstovaudami uZsakovg, dirbo prie infrastruktiros, t. y. gatvés.
Kadangi kitoje Rinktinés gatvés puséje vyko intensyvios statybos ir buvo pertvarkoma pati Rinktinés
gatve, tai projektiniy pasitlymy autoriams teko dalyvauti ir pacios gatvés projekte, todél Zino ne tik
sklypa, kuriame projektuoja, bet ir platesnj konteksta.

o Dél specialiyjy projektavimo saglygy dar nesikreipta.

VMSA vyriausio architekto Mindaugo Pakalnio pasisakymas:

o Néra teisinio isaiskinimo, kaip elgtis jsigaliojus Architektliros jstatymui tais atvejais, kai pagal jstatyma
yra reikalingas konkurso skelbimas, bet iki jstatymo jsigaliojimo uZsakovas yra pasirases sutartj su
konkreciais projektuotojais. Svarstome, kg daryti. Kai jsigaliojo tvarka, kad reikia architektdrinio
konkurso, tada architektai teiké sutartis (sudarytas pries 2017 m. LR architektiros jstatymo jsigaliojimg),
kad nereikéty architektlrinio konkurso. Buvo net pries tris ménesius pasirasyty sutarciy.



Tada VMSA vyriausias architektas isleido jsakyma kuris formuluojamas taip, kad privaloma daryti
architektdrinj konkursg, tiems objektams, kuriems Vilniaus m. sav. Taryba yra priémusi sprendima.
Taciau yra projekty su dideliu jdirbiu. Kaip, kad Sis projektas. AS pats asmeniskai maciau jo eiga, eskizus.
Taciau galioja jsakymas ir turiu elgtis su visais vienodai. Turime nuspresti, kaip elgtis tokiose situacijose.
Vienas variantas — darome viskg pagal taisykles. Daromas architektdrinis konkursas ir autoriai gali
dalyvauti konkurse, pateikiant savo variantg kartu su kitais. Tik problema tame, kad jie pateikia savo
variantg, kuris yra iSvieSintas ir konkurse dalyvauti nebegali. Tuo bidu autoriai iS architektdrinio
konkurso baty ,iSstumti“. Tuomet jie turéty pateikti kitg varianta, o ne tg, prie kurio dirbo 5 metus. Kitas
variantas — projektas pateikiamas eksperty komisijai, kuri nusprendzia, kad jis gali bati realizuotas, nes
pakankamas jdirbis ir auksta architektdriné kokybé. Tuomet architektdrinio konkurso nereikia. Komisija
nuspresty, kada konkursas bity naudingas, o kada ne. Tai néra taikoma, taciau esame apie tai svarste.
A% nenoriu sprendimo priimti vienasmenigkai, todél atéjome pasitarti. Cia dar iskyla ir autoriniy teisiy
klausimai.

Taryba nusprendé padaryti posédzio uzdarg dalj tam, kad nuspresty, ar leisti,, DO architects” pristatyti projektiniy

pasitlymy variantus, ar visgi nutariama, kad, nepaisant esanciy projektiniy pasitlymy, vadovaujantis VMSA

vyriausiojo architekto priimtu jsakymu, yra reikalingas konkursas. Taryba balsavimu uZdaroje posédzio dalyje

nusprendé leisti Projekto autoriams pristatyti 2 (du) projektiniy pasidlymy variantus.

Projektiniy pasitlymy autoriy UAB ,,.Do Architects” 1 (pirmo) varianto pristatymas:

o

Sitloma dviejy tdriy kompozicija. Kadangi projektavimas truko apie 4 - 5 metus, Rinktinés g. vyko
statybos ir Siuo metu viena gatvés pusé yra suformuota aiSkaus uZstatymo perimetro. , kuris
virto, iétisine siena”. Todél mes sililome jstrizg , kvieciancia” vie$g erdve, kurios labai triiksta. Siuo atveju,
pastaty orientacija ir vieSa erdvé sukuria urbanistine ir architektirine miesto kokybe. Manome, kad
gatves erdve yra svarbi miesto urbanistinio audinio dalis ir neturéty bati nustumta j antrg plang, bet,
kaip ir dera, bati gyvybinga erdve.

Makete matyti, kaip Si dviejy tlriy kompozicija, grazina smulkesnj mastelj (tinkama Siai vietai), ir kuria
erdvine jvairove (lokaliai iSreiksti kampai ir susitelkimo erdve).

Planuojami vieSbucio ir administracinés paskirties pastatai. Plany varianty su skirtinga funkcine
paskirtimi buvo daug. Viesbucio pastatas aukstesnis, o administracinis Zzemesnis, derinant su matomumu
i Gedimino kalng ir atvaZiuojant nuo Mindaugo tilto. Dirbome su gatvés ,prasivérimu” i§ jvairiy
perspektyvy, nes Salia yra Senamiestis. Erdvés atmosferai ir charakteriui reikalingi Zeldynai, daug jéjimy,
Silta plyta. Cia neturéty biti stiklas ar reflektyvi medZiaga. Reikalinga matiné medziaga, masteliska, su
palauZzymu bei perspektyvy vedimu, kad priminty, kad tai yra Vilniaus Piromontas.

Pirmieji aukstai yra , atviri“, komerciniai (kavinés, restoranai).

Ziarint kontekstualiai j visg kvartala, jis neturi vieningos morfologijos — vienoje dalyje yra maZaauksté
statyba su perimetru, kitur dideli tdriai su laisvu planavimu, toliau laisvo planavimo mokykla ir kitos
vietos, kur galioja visai kitos taisyklés. Todél ZiGrime ne tik j kvartalg, bet ir j gatvés erdvésformavima.

Atvira diskusija tarp posédzio dalyviy ir diskusijos metu iskile faktai ir klausimai (1 varianto aptarimas):

o

Viesbutis aptarnaujamas i$ vakarinés zonos — planuojama autobusy sustojimo stotelé (Drop off tipo)
Ceikiniy gatvéje uz sklypo riby, bet yra galimybé sutalpinti ir sklypo ribose.

Gyvenamuyjy namy insoliacija nevertinta, tik su programéle Zilrétas saulés judéjimas. Jei neislaikomi
insoliacijos reikalavimai, visa architektlriné ir urbanistiné maseé gali pasikeisti ir eigoje gausis visiskai
kitas variantas.

Tarybos nariai teiravosi, kodél sklypo ribose kuriama aiksté yra ne prie Ceikiniy g. sankryZos, kaip tai yra
prie dviejy Salia esanciy Rinktinés gatveés sankryzy? Reikéty tokio sprendinio argumentuoto pagrindimo.

Projektiniy pasitlymy rengéjy UAB , Do Architects” atstovy 2 (antro) varianto pristatymas:



Aiskus uzstatymo perimetras, tdriy pulsacija sukuriama auksStingumu. Kuriamas siluetas. Formuojami
du kiemai ir vienas frontas su vidine jtraukta erdve, kuri fokusuoja j kiema. SiGlomos stogy terasos.
Projektiniy pasitlymy autoriy nuomone, Sio varianto struktdra per kieta, nes aplinkui jau yra pastatyti
kiti pastatai, formuojantys grieztg gatvés perimetra.

Autoriams priimtinesnis pirmasis variantas.

11l. TARYBOS ARGUMENTAI

Svarstant architektdrinio konkurso reikalingumo klausimg Taryba suabejojo, ar tai jy kompetencija.
Manoma, kad tai teisinis klausimas ir reikéty teisininko nuomoneés, ar 2016 m. pasirasyta sutartis suteikia
teise ir galimybe neskelbti konkurso ir projektg vystyti toliau. Tarybos kompetencijoje yra darby
vertinimas architektdrinés kokybés atzvilgiu.

Tarybos nariai pabrézé, kad taip pat labai svarbi ir VMSA vyriausiojo miesto architekto nuomoné.
UZsakovas turéty raSyti oficialy raStg Vilniaus miesto savivaldybei dél konkurso
reikalingumo/nereikalingumo ir gauti atsakyma. Taip pat Taryba konstatavo, kad bet kokiu atveju,
projektavimas turéty bati vykdomas pagal dabartinius galiojancius statybinius techninius reglamentus
bei kitus teisés aktus.

Projektuotojai turi pasirasytg sutartj, taciau dar neturi suderinty bei galiojanciy projektiniy pasidlymuy.
Kol kas nekonkretizuota ir pati projektavimo uzduotis.

Tarybai pristatytuose projektiniuose pasitlymuose yra jdomiy ir Rinktinés gatvés erdve praturtinanciy
idéjy, taciau pateikta medZiaga neatskleidZia viso kvartalo koncepcijos ir kyla nemazai klausimy dél paciy
sprendiniy.

Taryba svarsté apie galimybe skelbti konkursa. Jo metu bity iSgrynintos projektavimo sglygos ir
projektavimo uZduotis. Konkursas suteikty galimybe pamatyti platesnj projektiniy sprendiniy ir
nuomoniy spektrg. Taciau, skelbiant konkursa, labai tikétina, kad Siuo metu su projektu dirbantys
architektais nebegaléty jame dalyvauti — taip bity nubrauktas keliy mety darbas ir kilty klausimy dél
autoriniy teisiy pazeidimo.

Esama situacija negali bati vertinama vienareikSmiskai.

IV. TARYBOS ISVADA

Taryba, iSnagrinéjusi UAB ,Rinktinés NT“ prasyma dél architektdrinio konkurso batinumo ir jvertinusi pateiktus

dviejy varianty projektinius pasitlymus, teikia iSvadas:

1.

ISimties tvarka Ceikiniy g. 2 Objekto projektavimas galéty bati tesiamas neskelbiant architektlrinio
konkurso, taciau kol kas triiksta projektiniy sprendiniy argumentacijos ir detalizacijos, kad blty galima
objektyviai jvertinti architektirine kokybe.

Projektiniy pasitlymy kokybés vertinimg apsunkina tai, jog néra aiSkios uzduoties, néra UZsakovo
pateiktos programos ir yra tikimybé, kad eigoje projektas gali pasikeisti iS esmés.

Taryba teigiamai vertina architekty siekj sklypo ribose formuoti viesg ar pusiau vieSg aikstés ar
kurdonero tipo erdve, taciau pristatytame 1 (pirmame) variante triksta argumenty, pagrindzianciy
erdvés lokacijg ir dydj (antrame variante vieSos erdvés kirimo idéjai démesio skiriama maziau).

Sklype formuojamo uZstatymo parametrai turéty bati patikrinti ir, jei reikia, pakoreguoti atsizvelgiant j
kaimyniniy sklypy pastaty insoliacijos reikalavimus.

Objekto projektavimas galéty bati tesiamas ir, turint iSsamig medziagg, kuri leisty jvertinti projektiniy
pasitlymy architektlrine kokybe vadovaujantis Architektlros jstatymo nustatytais kokybés kriterijais,
projektiniai pasitlymai galéty bati dar kartg apsvarstyti.

V. TARYBOS REKOMENDACIOS

Taryba teikia Sias rekomendacijas UZsakovui ir Vilniaus miesto savivaldybés vyriausiajam architektui:



UZsakovas turéty apsispresti, ar tesia Objekto projektiniy pasitlymy rengima. Jei tes, rekomenduojama
suformuluoti Objekto programa ir projektavimo uzduotj bei rastu kreiptis j Vilniaus miesto savivaldybe
dél atsakymo, ar iSimties tvarka projektas galéty bati tesiamas neskelbiant konkurso.

Kadangi Tarybai pateikti Objekto projektiniai pasitlymai néra iSsamiai argumentuoti ir neatskleidzia viso
kvartalo koncepcijos bei kyla nemazai klausimy dél paciy sprendiniy, kol kas Taryba negali jy vertinti
architektarinés kokybés kriterijy atzvilgiu. VMSA vyriausiajam architektui rekomenduojami du galimi
variantai —iSimties tvarka leisti sutartj pasirasiusiems architektams testi pradétg darbg arba skelbti Siam
Objektui konkursg, kaip to reikalauja Architektdros jstatymas.
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Poseédzio pirmininké Dalia Dijokiené




