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Jzanga
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patarimus:
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» Visuomeninio transporto imoniy struktiira

» Visuomeninio transporto organizaciné ir teisin¢ bazé

» Vezti keleivius reguliariais marsrutais (mikro)autobusais konkursai

» Reikalingos investicijos ir troleibusy pagrindimas
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1 Bendroji informacija

Sioje ataskaitoje pateikti rezultatai parodys, kad AB “Autrolis” ir UAB
“Kauno autobusai” sujungimo nauda (efektyvumo padidé¢jimas ar
klienty pasitenkinimas) yra mazesné, nei reorganizacijai reikalingos
sanaudos.

Todél mes nerekomenduojame sujungti “Kauno autobusy” ir “Autrolio”,
taCiau vietoj to mes sitilome:

e sukurti transporto skyriaus vaidmeni ir atsakomybg

e iSplésti  dabartini “Kauno  autobusy” ir  “Autrolio”
bendradarbiavima, kad padidéty efektyvumas

e paversti abi bendroves “tikrais operatoriais”, kuriuos reguliuoty
transporto skyrius

e Pagerinti vidinj efektyvuma abiejose bendrovése.

Neigiamas susijungimo poveikis bus realus, jei nebus atsizvelgta {
pirmiau rekomenduotus veiksmus. Kadangi mes taip pat siiilome zZymiai
sumazinti mikroautobusy operatoriy, susijungimas panaikinty bet kokia
konkurencija ir sukurty didziuli monopoli, kas retai duoda naudos
klientams ar padidina efektyvuma.

Ekonominiai sutaupomy &Sy paskaiciavimai, palyginti su sanaudomis,
kuriy reikia susijungimui, rodo, kad atsipirkimo laikas bus ne
trumpesnis kaip 3—4 metai, net, jei bus naudojami labai teigiami skaiciai,
kalbant apie nauda ir sanaudas. Tokio masto ir tokios verslo aplinkos
sujungimas turéty atsipirkti per maziau nei 3 metus, kad bty finansiskai
priimtinas.

Galimo sujungimo sutaupytos léSos yra tokios mazos, kokios yra dél to,
kad iSauggs abiejy bendroviy bendradarbiavimas jau iSnaudojo didziaja
dalj to potencialo.






2 Sujungimo salygos

2.1 Sujungimo strategijos

Beveik visi asmenys, su kuriais buvo kalbétasi, mano, kad galima
sujungimui reikia fiziSkai reikia perkelti vienas arba abejas patalpas,
kadangi reikés sutalpinti abi transporto rusis. Taciau taip neturi biti.
Hipotetiskai, galéty biiti sujungta tik abiejy bendroviy administracija, o
tai reiskia, kad dvejos fizinés patalpos liks nepaliestos, iSskyrus, galbt,
kai kuriuos pastatus, kuriuose isikiirusi valdzia ir administracija.

Taip pat akivaizdu, kad visiSkas fizinis sujungimas neduos labai daug
ekonominés naudos, dél to, kad tokios skirtingoms transporto ruSims
paprastai reikia skirtingy patalpy.

Esanciomis aplinkybémis iSkyla potencialus rajonus, kad sujungimas
sumazins efektyvuma, padidindamas administracijos ir valdymo
sanaudas ir padarydamas nauja struktiira labiau sustabaréjusia ir sunkiau
valdoma. Zr. paveikslélj Zemiau.

2.2 Optimali bendra struktira

Ankstesné “Trivector” atlikta analizé parod¢, kad optimali visuomeninio
transporto sistemos struktiira Kaune turés keleta savybiu:



e ji sudarys salygas sveikai konkurencingai verslo aplinkai,
leidzianciai joje dirbti ir kitoms bendrovéms;

e “Autobusai” ir “Autrolis” bus “tikri” operatoriai.

e Kauno miestas turéty valdyti nemazai procesy ar veiklos, kuriuos
Siuo metu atlieka viena ar abi bendroves:

biliety gamyba

biliety paskirstymas pardavimy punktams
keleiviy kontroliavimas

iplauky 18 biliety surinkimas

O O O O

Be to, “Autrolio” elektros skyrius geriau dirbty Kauno miestui, nes taip
biity sudaryta tikra konkurencija.

Dél to, kas jau buvo pasakyta, absoliuti dauguma ty procesy ar veiklos,
kuriuos efektyviau galéty atlikti sujungtos bendrovés, visai neturéty biiti
atliekami abiejy bendroviy.

2.3 Siuloma organizaciné struktiira

Sioje dalyje bus aptariami du organizacinés struktiiros pasitilymai. Dvi
galimybes mes pateikiame labiausiai d¢l to, kad miisy rekomenduojama
organizaciné struktiira nenumato visisko sujungimo (1 pasiiilymas), bet
kaip nurodyta techninése uzduotyse, mums reikia pateikti organizacinés
strukttiros plana po visisko sujungimo (2 pasitilymas). Taigi, kad buty
aiSkiau, mes rekomenduojame 1 pasiiilyma, taciau pagal techninés
uzduoties reikalavima pateikiame ir 2 pasitlyma.

Abu pasitlymai numato:

1. Transporto skyriaus vaidmens ir atsakomybés padidinima,
naudojantis “Kauno autobusais” ir “Autroliu”, kaip “tikrais”
operatoriais. Tokia struktira mes rekomenduojame. Apie tai
skaitykite 1 pasitlyme.

2. Visiskas “Kauno autobusy” ir “Autrolio” sujungimas. Apie tai
skaitykite 2 pasitlyme.

Dalyse 2.3.2 ir 2.3.3 mes pateikiame dvi organizacines strukttras. Mes
labai rekomenduojame pirmaji pasiiilyma, taciau pateikiame ir antra, nes
tai yra tiesioginis techninés uzduoties reikalavimas, kur praSoma pateikti
organizacinés struktiros plana po visisko sujungimo.

2.3.1Skyriy aprasymas

Abi organizacinés schemos yra konceptualios ir kad buty lengviau
suprasti turini ir skyriy atsakomybe, toliau pateikiamas kiekvieno
skyriaus apraSymas. Atkreipkite démes; kad pavadinimai yra
hipotetiniai.



Planavimas Apima darbuotojy planavima, pvz., vairuotojy paskirstyma
konkre¢ioms transporto  priemonéms ir marSrutams. Tvarko
nedarbingumo lapelius ir perplanuoja, jei reikia.

Atsarginiy daliy valdymas. Atsakomybé uZ atsarginiy daliy tiekima
transporto priemonéms ir sandéliy valdyma.

Depo palaikymas Bendras pavadinimas iStekliams, kuriy reikia
autobusy depui valdyti, iskaitant transporto priemoniy statymo
paslaugas, patalpy valdyma ir kitas pagalbines paslaugas.

Paslaugos lauke. Skyrius, atsakingas uz gedimy tvarkyma, kai
transporto priemoné dirba. Ji sudaro mechanikai ir jranga, reikalinga
autobusy nutempimui atgal { depa remontui.

Eksploatacija ir remontas. Jungtinis skyrius, atsakingas uZ profilakting
eksploatacija, transporto priemoniy atnaujinimg ir renovacija.

2.3.20rganizacinis planas: 1 pasiilymas
Pirmasis pasitilymas yra pagristas Siomis pagrindinémis savybémis:

e Nemazai procesy ir atsakomybés i§ abiejy bendroviy pereina
transporto skyriui, kurio vaidmuo bus daug aktyvesnis, nei
dabartinéje struktiiroje.

e “Kauno autobusai” ir “Autrolis” veikty rinkoje kaip atskyri
“laisvi verslininkai” arba operatoriai ir bty atsakingi uz
kiekvieno verslo pelna.

e Transporto skyrius, kuris biity atsakingas uz marsSruty planavima,
samdyty operatorius pagaliy sugeb¢jima aptarnauti konkrecius
marSrutus.

o Si struktira leisty kitiems operatoriams isiskverbti i Sia rinka ir
prisidéti prie sveikos konkurencijos (turbiit tai nebity
neiSvengiama grésmé esantiems operatoriams, bet greiciau stipri
iniciatyva pagerinti vezimo kokybeg ir efektyvuma).

e Dabartinio dviejy operatoriy bendradarbiavimo iSplétimas, kas
biity naudinga bendram efektyvumui, t.y. atsarginiy daliy
pirkimui, lauko paslaugoms, kt.

Sis sprendimas nereikalauja pladios reorganizacijos, kuri tik su
nedidelémis iSimtimis pareikalauty dideliy sanaudy, didelés rizikos ir
gamybos nuostoliy, taip paveikdama klienty pasitenkinima ir pajamas.

Néra teisiniy ar kitokiy praktiniy apribojimy iSpleciant abiejy
organizacijy bendradarbiavima, apimantj pirkimus (ne Salutinius
uzsakymus, kas pageidautina, kad biity daroma kiekvienos bendroveés
viduje). Zr. dali, kur pateikiama daugiau informacijos apie teising
reikSme.



Kai kuria prasme galima gin€ytis, kad tai bus dviejuy bendroviy kuklus ir
netgi tik pusiau sujungimas be didelés rizikos (finansinés, klienty
pasitenkinimo, kt.), susijusios su visiSku susijungimu.

Toliau lentel¢je iliustruojama konceptuali organizacijos schema tikram
operatoriui. Atkreipkite démesi, kad egzistuojantys skyriai, tokie kaip
rinkodaros, marSruty planavimo, kt., pasalinami ir atsakomybé
perduodama transporto skyriui.

Taip pat, abiem operatoriams pateikiama tik viena organizaciné
strukttira. Jei buty nuspresta dél Sios struktiiros, nattralu, kad reikéty
pakeitimy, kad bty visiSkai laikomasi ivairiy kiekvienos bendroveés
reikalavimuy.

1 pasitlymas yra poziiiris, atitinkantis Siandienos verslo plétra abiejose
bendrovése, nurodantis §iy bendroviy bendradarbiavima, kaip pagrindini
strategini klausima.

Paveikslélis 1 Organizacinés struktiiros planas: tikras operatorius



2.3.30rganizacinis planas: 2 pasiilymas

Antras pasiiilymas yra pagristas $iais principais:

e Transporto skyrius lieka nepakeistas verslo procesy,
atsakomybés ir kita prasme.
e “Autrolis” ir “Autobusai” visiSkai sujungiami.

2 pasiilymas yra is esmés pateiktas, kaip techninés uzduoties
reikalavimo  rezultatas ir néra “Trivector” rekomenduojamas
pasiillymas.

Sios struktiiros bruozas — keletas pagrindiniy skyriy ir darbuotoju
organizavimas. ‘“Veiklos” skyrius yra atsakingas uz organizacijos
apripinima jgudusiais vairuotojais ir vairuotojy paskirstyma i transporto
priemones.

Eismo planavimas. Eismo planavimo skyrius yra atsakingas uz ilgalaiki
ir trumpalaiki eismo planavima, iskaitant marSruty planavima, ir
dispecering, atsakinga uz tvarkaras¢iu sudaryma, aptarnavimo lauke
organizavima, kt.

Pardavimai. Pardavimy skyrius yra atsakingas uz VT paslaugy
pardavima, reklamavima, vieSuosius rysius, biliety pardavima ir
platinima. D¢l biliety kontrolés Siuo metu planuojama sudaryti iSorines
sutartis, kuriomis naudotysi abi bendrovés.

Apie “bendruosius” skyrius, zr.2.3.1.

Kadangi Sioje schemoje numatoma, kad liks dvi vietovés, abiejose
nereikia eksploatacijos ir remonto salygu, taigi lieka tik geografinis
padalijimas.

Siuo metu planuojama, kad “troleibusy infrastruktiiros skyrius” bus
reorganizuotas ir ateityje bus tiesiai miestui atskaitingas skyrius. Dél
savo pobudzio $is skyrius nebus paveiktas sujungimo ir ateityje nebus
vertinamas.

Toliau pateikiamas ‘“sujungtos naujos” bendrovés organizacinés
struktliros pasiiilymas. Atkreipkite démesi, kad pavadinimai yra
hipotetiniai ir kai kas personalo skyriuje supaprastinta.



Paveikslélis 2. Organizacinés struktiiros planas: visiskas sujungimas

Kaip rasyta pirmiau 2.1 dalyje, yra keli skyriai/organizaciniai padaliniai,
kurie netinka sujungimui ir bus atskiri net po visisko sujungimo.

D¢l biliety kontrolés vykdymo sudaromos iSorinés sutartys, taciau
kazkiek valdymo bus kontroliuojama naujos bendroves.

2.4 Poveikis skaidrumui

Nusp¢jamas elgesys ir, dél to, tam tikro masto skaidrumas, yra svarbis
veiksniai beveik bet kokioje sekmingo verslo aplinko{dp@raigijosup
kliento ir tickéjo. Sioje dalyje mes jvertinsime sujungimo poveiki Siems plar
veiksniams.

Poveikis skaidrumui ir kontrolei sujungus abi bendroves:

e transporto skyrius praras savo galimybe¢ nustatyti kartele abiem
bendrovéms lygindamas pagrindinius ekonominius skaicius.

e Abi bendrovés veiks kaip kruop$iai viena kita tikrinanti Plgnavimas
opozicija, sumazinanti netinkamo veiksmo pavoju.

¢ Didesnéje organizacijoje bus sunkiau nustatyti atsakomybe, jei
prireikty.

Apibendrinant poveiki skaidrumui, galima pasakyti, kad “Kauno ] )
autobusy” ir “Autrolio” sujungimo poveikis turés tik neigiamy Tr0_|e|bu_sa_|
padariniy. (vairuotojai)



2.5 Poveikis uzimtumui

Pageidaujamas sujungimo poveikis yra didesnis efektyvumas ir
darbuotojy sumazinimas. Sis faktas kai kuriais atvejais gali kirstis su
savivaldybés atsakomybe uz bendra uZimtuma.

Taciau Kaunas ir Baltijos valstybés apskritai turi pakankamai gera
rinkos biikle ir nedarbo lygis yra mazdaug 3-4 %. Sio fakto pakanka
teigti kad poveikis uZimtumui mieste bus neZymus, jei priverstinis
atleidimas i§ darbo bus reikalingas dél efektyvumo padidéjimo.

2.6 Poveikis konkurencijai

Kauno VT sektoriuje konkuruoja trys pagrindiniai verslo segmentai:

e “Kauno Autobusai”
e ““‘Autrolis”
e Mikroautobusai

“Kauno autobusy” ir “Autrolio” sujungimas sumazinty konkurencijg ir,
kai mes rekomenduojame didinti dideliy autobusy ir mazinti
mikroautobusy skai¢iy, konkurencija sumazés beveik iki nulio. Sis
faktas yra vienas i§ svarbiausiy miisy argumentuy, kodé¢l nereikia sujungti
bendroviy. Konkurencija biity panaikinta vienu mostu.

Konkurencija, su keliomis iSimtimis, buvo naudinga klientams. Keli
Skandinavijos ir Vokietijos regionai turi kelis operatorius, kad
optimizuoty konkurencija.

Taip pat reikia suprasti, kad nors galbiit dauguma VT sistemy yra
sujungtos ir aprépia kelias transporto rii§is vienoje organizacijoje, tai
daugeliu atveju yra gerai suplanuotos verslo plétros istorinés organinés
evoliucijos rezultatas.

2.7 Teisiniai apribojimai ar pasekmés
[ uzduoti buvo itraukta jvertinti bet koki teisini poveiki sujungimui ir, jei

prireikty, pasiiilyti, kaip pataisyti teising baz¢. Vertinimas yra padalytas
1 tris pagrindines dalis.

2.7.1Teisinés salygos visiSkam sujungimui
Sioje dalyje nurodoma, ar yra kokiy nors teisiniy apribojimuy,
neleidZianciy sujungti “Kauno autobusy” ir “Autrolio”.

Niekas ir respondenty negaléjo prisiminti ar pateikti kokiy nors teisiniy
visiSko sujungimo apribojimy, todél galima daryti iSvada, kad
sujungimas nepazeisty jokiy salies ar savivaldybiy teisés aktuy.



2.7.2Teisinés atsakomybés uz reorganizacija
mieste salygos

Yra keletas teisiniy dalykuy, susijusiy su atsakomybés pakeitimu
transporto skyriuje.

PavyzdZziui, miestui draudziama rinkti pajamas i$ biliety, bet jis gali
leisti vienai ar abiem bendrovéms bendradarbiaujant pirkti ta paslauga 18
subrangovy.

Daugiau informacijos zr. 3 veikla “Organizacija”. Kaip teigiama toje
dalyje, yra praktiniy biidu iSspresti problemas, kurios kyla dél teisiniy
apribojimy ir teisinés bazés pakeitimai ar pataisos néra labai bitini
trumpalaikéje ir vidutingje perspektyvoje.

2.7.3Teisinés bendradarbiavimo salygos

Kaip teigiame Sioje ataskaitoje, mes nerekomenduojame visisko
sujungimo, bet Zinoma palaikome “Kauno autobusy” ir “Autrolio”
bendradarbiavimo i$plétima. Norédami isitikinti, kad néra teisiniy dvieju
atskiry  verslo  subjekty  bendradarbiavimo  apribojimy, mes
koncentruojamés ir { respondenty zinias apie teisinius apribojimus, ir
veiksmus, kuriy jau buvo imtasi bendradarbiaujant abiem bendrovéms.

Nei vienas respondentas, iskaitant ir teisés skyriu darbuotojus, taip pat
“Kauno autobusy” direktoriy negalé¢jo nurodyti jokiy apribojimy
teisinéje bazeje, kurie galéty komplikuoti dabartinio “Kauno autobusy”
ir “Autrolio” bendradarbiavimo i$plétimo ar trukdyti jam.

Norédami isitikinti, kad S§is teiginys yra teisingas, mes perziliréjome
keleta veiklos, kuri buvo planuojama ir vykdoma bendradarbiaujant,
pavyzdziy. Viena gana budinga veikla buvo bendros biliety kontrolés
paslaugos, teikiamos iSorinio tiekéjo, ir, jei tam néra jokiy teisiniy
apribojimuy, ir kitai veiklai bendradarbiaujant nebus teisiniy apribojimuy.

Teisinés bazés pakeitimy, iskaitant galima pataisy poreiki, S$ioje
perspektyvoje nereikia.
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3 Finansineé analize

3.1 Sujungimas, kaip sprendimas

Tipiskos bendros priezastys sujungimui $iuo atveju yra $ios:

e sinergija

rinkos pajégumas
masty ekonomija
mokesc¢iy lengvatos
rizikos diversifikavimas
pigus pirkimas
neefektyvus valdymas
puikybé

laisvas pinigy srautas

Kadangi organizacijos yra kontroliuojamos savivaldybés ir ju bendras
tikslas — wuztikrinti Kauno miestui aukStos kokybés ir vertés
visuomeninio transporto sistema, lieka tik keli motyvai:

e masty ekonomija
e neefektyvus valdymas
e sinergija

Masty ekonomija Didesnis — nebiitinai geresnis. Kad biity pasiektas
sujungimo potencialas, nauja organizacija turi biiti zymiai efektyvesne
uz ankstesnes abi organizacijas. Svarstant masty ekonomija, sujungimas
gali visiSkai nepavykti, tada nei viena i§ bendroviy neturéty pakankamo
verslumo tradicijos. Abi organizacijos yra pakankamai didelés, kad
pasinaudoty savo dydZiu masty ekonomijos naudai gauti.

Neefektyvus valdymas Kai kurias organizacijas valdo per didelé
administracija, kas yra susij¢ su jprasta lygi virSijanCiomis pridétines
sanaudomis. Tokios bendrovés sujungimas { daug efektyviau valdoma
verslo imong daznai generuoja sanaudy sumazéjima.

Sinergija Sinergijos efekta galima pasiekti, kai dviejy sujungimas yra
vertesnis uz dviejy atskiry vienety suma. Tai gali nutikti, kai,
pavyzdziui, sujungta abiejy organizaciju kompetencija leidzia plétoti
produkta, su kuriuo savarankiskai negaléty susitvarkyti tokios
organizacijos veikdamos po viena. Supaprastinta sinergijos efekto
iSraiSka yra vienas plius vienas lygu Zymiai daugiau nei du. Net jei
egzistuoja su veikla susijusiy skirtumy, nei viena organizacija negali
biiti vertinama, kaip ikvepiantis etalonas kitai. Tos organizacijos mazai
ka turi iSmokti viena iS$ kitos.

D¢l kompetencijai keliamy reikalavimy, yra labai mazai sri¢iy ar

funkcijy, kurivos bty galima efektyviau valdyti sujungiant abi
organizacijas:
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e dyzeliniy autobusy ir troleibusy vairuotojai turi gauti skirtingas
teises, o tai netinka susijungimui. Organizacijoms, kuriose i$
viso yra 600 vairuotoju, beveik nebus naudos sujungus du
skyrius, kurie vadovauja vairuotojams. Po sujungimo vis tiek
buty vairuotoju atsiskyrimas (vieni vairuoty dyzelinius
autobusus, kiti — troleibusus). Leidimas vairuotojams vairuoti abi
transporto riiSis néra praktiSkas ar ekonomiSkas sprendimas.
Taciau gali buti nedidelé nauda i§ pertekliniy vairuotoju
skaiCiaus sumazinimo, sutelkiu vairuotojus, kurie sugenéty
vairuoti ir dyzelinius autobusus ir troleibusus. Taigi jokio
poveikio sinergijai ar masty ekonomijai; Zr. skai¢iavimus

e Reikalavimai dirbtuvéms skiriasi dyzeliniams autobusams ir
troleibusams, todél tam reikés dideliy investicijy, kad bty
galima suderinti abi transporto riiSis. Kai kurios dirbtuves
“Kauno autobusuose” yra gana naujos ir SiuolaikiSkos. Taigi
jokio poveikio sinergijai ar masty ekonomijai;

e troleibusy infrastruktiiros valdymui ir eksploatacijai (virSuje
esantys laidai, elektros {ranga, kt.) nebus jokios naudos i$
sujungimo dé¢l specifinés ty funkciju prigimties; Taigi jokio
poveikio sinergijai ar masty ekonomijai;

e abiejy transporto rasiy medziagos ir aptarnavimas (atsarginés
dalys, kt.) apskritai nesuderinamos, nes jy gamintojai yra
skirtingi, tod¢l finansini nauda bus nezymi, iSskyrus kai kuris
administracines sanaudas, susijusias su pirkimy procesais. Lésuy
sutaupymas didinant pirkimo apimtis, taigi ir perkamaja galia,
lengviau pasiekiamas derinant abiejy bendroviy veikla, kas buvo
padaryta perkant biliety kontrolés paslaugas. Néra jokiy teisiniy
apribojimy, neleidzianc¢iy abiem bendrovéms sudaryti bendra
sutart] del atsarginiy daliy ar kity reikalingy medziagy. Taigi
jokio poveikio sinergijai ar masty ekonomijai;

e dviem skirtingoms sistemoms reikia skirtingos kompetencijos,
susijusios su:

o autobusy remontu
o profilaktine eksploatacija
o renovacija

Padaliniai, kurie yra gana tinkami sujungimui, yra mobiliosios paslaugos
lauke, atsakingos uZz transporto priemoniy taisyma ivykio vietoje ar ju
nutempimas | remonto dirbtuves. Sie padaliniai turéty gana lengvai
prisitaikyti prie abiejy riiSiy, kas leisty jiems tvarkyti abi transporto
rusis.

e Taigi poveikis sinergijai ar masty ekonomijai mazas arba joks;
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e pagalbines funkcijas, tokios kaip plovyklos ir pan., d¢l kuriy taip
pat bity naudinga susijungti, abi bendrovés planuoja uzsakyti
iSoréje. Taigi jokio poveikio sinergijai ar masty ekonomijai;

e Pajamy uz bilietus surinkimas, biliety paskirstymas, keleiviy
biliety kontrolé¢ ir biliety gamyba yra sritys, kur naudinga derinti
abieju bendroviy darba. Akivaizdu, kad sinergijos poveikis
galéty biiti teigiamas derinant §i darba. Kyla klausimas, ar tai
geriausiai  galéty biiti padaroma bendrovése ar Kauno
savivaldybé¢je.

e Administracijos ir valdymo darbuotojyu sumazinimas yra dar
vienas teigiamos sinergijos Saltinis. Bet kadangi Sios sanaudos
yra mazos palyginti su bendromis sanaudomis, §ios sinergijos
poveikis biity gana menkas.

Pirmiau iSvardytos funkcijos ir procesai sudaro absoliudiai didZiaja
dalj iSlaidy darbuotojy skai€iaus, pirkimy ir kity sanaudy prasme.
Kadangi finansiné “Autrolio” ir “Kauno autobusy” susijungimo
nauda yra nezZymi palyginti su reikalingomis investicijomis ir su
susijungimu susijusiomis sanaudomis.

Vienintelis likes susijungimo motyvas — padidés organizacijy valdymo
efektyvumas. Bet, kaip sakéme pirmiau, butina, kad vienos i§
organizacijy valdymo efektyvumas bty daug didesnis uz kitos, o,
remiantis Kaune atlikta analize, to néra.

3.1.1Sinergijos poveikis valdymui ir
darbuotojy organizavimui

Kad buty galima ivertinti galima ekonoming sujungimo nauda, mes
perzitiré¢jome abiejy bendroviy ivairiy kategoriju darbuotojy skaicius.

Paskaiciuotas darbuotoju sumazinimas yra pagristas pokalbiais ir kitais
1§ bendroviy gautais duomenimis.
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Valdymas ir darbuotojy organizavimas
Administracijos ir valdymo darbuotojy sumazinimas yra teigiamos
sinergijos Saltinis.

Valdymas ir “Autrolis” “Kauno Apjungta Darbuotojy
darbuotojy (dabar) Autobusa bendrové sumazinimas
organizavimas i’

(dabar)
Bendrovés valdymas 5 5 8 2
Ekonomika/finansai 22 15 35 2
Pirkimas 9 7 14 2
Pagalbinés funkcijos 6 4 9 1
(teisé, medicina)
IT 2 3 4 1
Zmogiskieji istekliai 2 4 5 1
IS viso valdzios ir 46 38 75 9
darbuotojuy

Lentelé 1 Valdymas ir darbuotojy organizavimas Darbuotojy skaicius
kiekvienoje kategorijoje pries sujungimq ir po jo.

Mes siiilome, kad valdymo ir darbuotoju organizavimo koordinavimas
leisty darbuotoju skaifiy sumazinti 9. Sutaupyty léSy paskaiciavimai
pateikti Sioje lenteléje.

Valdymas ir darbuotojy Vidutinis Vidutinis  Darbuotoj Sutaupomos
organizavimas atlyginimas atlyginimq y léSos
“Kauno sumazinim
autobusuose” as
“Autrolyje” (per metus)
Bendrovés valdymas 5213 3730 2 107160
Ekonomika/finansai 2190 1240 2 43316
Pirkimas 1900 1500 2 41400
Pagalbinés funkcijos (teisé, 1
medicina) 2100 1200 20880
IT 1900 1900 1 22800
Zmogiskieji iStekliai 2000 1230 1 17840
IS viso valdZios ir darbuotojy 9 253300

Lentelé 2 Valdymas ir darbuotojy organizavimas Sqnaudy sumazéjimo apskaiciavimas
Atlyginimai ir sqnaudos pateiktos LTL.

AukSciausia valdzia

Siandiena abiejose bendrovése yra penki auks¢iausios valdzios atstovai.
Mes paskai¢iavome, kad apjungtoje bendrovéje reikéty 8 auksSciausiy
vadovy. Sio paskai¢iavimo motyvacija: korporacija taps beveik dvigubai
didesn¢ ir reikés daugiau auksciausiu vadovy, kad bendrové tinkamai
funkcionuoty, taciau nepanaSu, kad reikés visy i§ buvusiy auksciausiy
vadovu.

Ekonomika/finansai

Siandien abi bendrovés turi ekonomikos ir finansy skyrius, kurie
panasiis. Darbuotojai juose dirba su buhalterija, i§ vairuotoju pinigus

14



surenkanciais Zzmonémis (surinkeéjais), taip pat kontrolieriais. Kadangi
dirbanciy autobusy ir troleibusy skaicius liks nepakites, reikés tiek pat
surinkéjy. Misu sprendimas — reikia buhalteriy, o kontrolieriy biity
galima sumazinti dviem etatais.

Ekonomikos ir finansy skyrius bus toje pacioje vietoje.

Pirkimas

Centralizuotos abiejy organizacijy pirkimo funkcijos leis joms geriau
koordinuoti kazkuriuos bendrovés pirkinius. Stai kodél mes sitilome
panaikinti du etatus.

IT

Abieju bendroviy IT reikés sujungti, kad bty suderinta. Kadangi
bendras IT sistemy skaicius bus mazesnis, reikés maziau darbuotojy, kas
reiSkia, kad reikéty panaikinti vieng etata.

Zmogiskieji istekliai
Abi bendrovés turi zmogiskuju istekliy skyriy. Siekiant efektyvumo jie

galéty biiti centralizuoti.

Pagalbinés funkcijos
Sujungtoje bendrovéje reikia tik vieno teisininko.

3.1.2Sinergija veikloje

Veikla “Autrolis”  “Kauno Apjungta  Darbuotojy
Autobusai  bendrové sumaZinimas

»

(dabar) (dabar)

Administracija, planavimas,

dispeceriné 17 18,5 35,5 0
Budétojas 0 6 6 0
Vairuotojai 358 318 676 0
IS viso veiklos 375 342,5 717,5 0
Lentelé 3 Darbuotojy sumazinimas
Veikla Vidutinis Vidutinis Darbuotojy Sutaupomos
atlyginim atlyginimq sumazinimas léSos
as “Kauno
“Autrolis” autobusuose” (per metus)

Administracija, planavimas,

dispeceriné 2170 1520 0
Budétojas 0 850 0
Vairuotojai 1870 1850 0
I§ viso veiklos 0

SO O O

Lentelé 4 Vidutiniai atlyginimai. Sqnaudy sumazéjimo apskaiciavimas Atlyginimai ir
sqnaudos pateiktos LTL.
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Toliau mes motyvuojame, kodé¢l nesitiloma sumazinti veiklos skyriaus
darbuotoju.

Vairuotojai
Mes nematome jokio potencialo sujungus bendroves mazinti vairuotoju
skai¢iy. Pagrindinis motyvas — sujungimas nepaveiks dirbanciy

autobusy ir troleibusuy skaiCiaus. Galima teigti, kad reikéty sujungti
pagalbinius vairuotojus, bet pagalbiniy darbuotoju yra gana mazai
(mazdaug 25 proc.), o vairuotojy teisés vairuoti autobusus ir troleibusus
skiriasi. Mes neskai¢iuojame vairuotojy skaiciaus sinerginos.

Kita

Vairuotoju ir dirban¢iy autobusy skaicius bus tas pats ar bus sujungtos
bendrovés, ar ne. Misy nuomone, administracijos, marsruty planavimo,
kt. Poreikis liks nepakitgs.

3.1.3Sinergija pardavimuose ir biliety
kontroléje

Dél biliety kontrolés bus sudarytos iSorinés sutartys su trecigja Salimi, ar
bendrovés susijungs, ar ne, taigi jokios naudos i$ bendroviu sujungimo.

Pardavimai ir biliety kontrolé “Autrolis”  “Kauno Apjungta Darbuotojy
Autobusa bendrové sumazinimas

24

i
(dabar) (dabar)

Rinkodara ir pardavimai 0
Administracija 4 3 0
Biliety kontrolieriai 26 28 0
IS viso biliety kontrolé 30 31 0
Lentelé.5 Biliety kontrolés skyriy darbuotojai
Pardavimai ir biliety kontrolé Vidutinis Vidutinis  Darbuotojy Sutaupomos
atlyginim atlyginimq sumaZinimas léSos
as “Kauno
“Autrolis” autobusuose” (per metus)
Rinkodara ir pardavimai
Administracija 2100 1250 0 0
Biliety kontrolieriai 1900 1120 0 0
IS viso biliety kontrolé 0 0

Lentelé 6 Biliety kontrolés skyriy darbuotojai Sqnaudy sumazéjimo apskaiciavimas
Atlyginimai ir sqnaudos nurodyti LTL (jskaitant mokescius ir socialinio draudimo
sqnaudas, kt.).
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3.1.4Sinergija techniniame skyriuje

Skaic¢iuojant, kokia nauda sujungimas duos techniniams skyriams
reikalauja, kad fiziniai pastatai likty dabartinése vietose. Pasekmé — kai
kurie darbuotojai abiejose bendrovése atlieka panaSias uzduotis, bet jie
negali biiti vienoje vietoje, nes ju darbas reikalauja biiti arti savo
bendrovés.

Toliau mes pateikiama galimy sutaupymu techniniuose skyriuose
lenteles.

Techninis skyrius “Autrolis”  “Kauno Apjungta Darbuotojy
Autobusai  bendrové sumaZinimas
»

(dabar) (dabar)

Administracija 20,75 9 29,75 0
Atsarginiy daliy
valdymas. 11 6 17 0
Paslaugos lauke. 10 30 30 10
Priezitira 35 25 55 5
Smulkus remontas 25 15 35 5
Atnaujinimas 40 35 75 0
Depo palaikymas 55 25 75 5
IS viso techniniame
skyriuje 196,75 145 316,75 25
Lentelé 7 Galimas techninio skyriaus darbuotojy sumazinimas
Techninis skyrius Vidutinis Vidutinis  Darbuotojy Sutaupomos
atlyginim atlyginimq sumaZinimas léSos
as “Kauno
“Autrolis” autobusuose” (per metus)
Administracija 2500 1750 0 0
Atsarginiy daliy
valdymas. 1600 950 0 0
Paslaugos lauke. 1330 1100 10 138900
Priezitira 1760 1300 5 94100
Smulkus remontas 1330 900 5 80250
Atnaujinimas 1860 1350 0 0
Depo palaikymas 1600 1100 5 86630
IS viso techniniame
skyriuje 25 399880

Lentelé 8 Sqnaudy taupymas techniniame skyriuje

Lentel¢je teigiama, kad galima sutapyti 399880 litus per metus, jei abi
bendrovés biity sujungtos. Kadangi viena svarbi abieju bendroviy
strategija yra pirkti naujus troleibusus ar autobusus, reikia apsvarstyti
poveiki, kurj tai gali turéti techniniam ar eksploatacijos organizavimui.
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Remiantis “Kauno autobusy” pateiktais skaiciais, ju senuy autobusuy
prieinamumas yra 70 proc., o naujy — 95 proc. Tai reiskia, kad seni
autobusai remonto dirbtuvése ar depuose bus 30/5=5 dazniau nei nauji.
Jei biity daroma prielaida, kad maziau darbo remonto dirbtuvése reiskia
maziau darbuotojuy, biity galima sakyti, kad po investicijy 1 naujus
autobusus bendrovéms reikés maziau remonto ar eksploatacijos
darbininky. Kad jvertintume, koki poveiki investicijos | naujus
troleibusus ir autobusus turés 1éSy sutaupymui dél sujungimo, mes
naudosime sumazinimo koeficienta 3. Mes naudosime 3 vietoj 6, kad
atsizvelgtume 1 laika, kai autobusai bus depe, bet ne remonto dirbtuvése.
Kalbant apie naujas investicijas, tai reiSkia, kad 1éSu sutaupymas
techniniame skyriuje sieks mazdaug 130000 lity per metus, o ne pirmiau
apskaicivoty 399 880 lity. Tai, Zinoma, apytikriai paskaiciavimai, bet
biity neteisinga neatsizvelgti i poveiki, kuri techniniam skyriui gali turéti
naujas autobusuy parkas.

Dabar motyvuosime galima sutaupyma dabartingje techninéje
organizacijoje.

Administracija ir atsarginiy daliy valdymas

Pradedant nuo administracijos, yra keletas sujungimo privalumy,
kadangi jos veikimas yra pririStas prie atitinkamos bendroveés. Tokie
patys skaiCiavimai atlikti atsarginiy daliy valdymui. Net po sujungimo
atsarginés dalys turi biti arti abejy remonto dirbtuviy, o atsargines dalis
tvarkanti administracija negali dél susijungimo pradéti efektyviau veikti.
IS kitos puses, galimas lauko paslaugy racionalizavimas. Pagrindiné
priezastis — pagrindiné Sios darbo grupés uzduotis ura nuvilkti
sugedusius autobusus. Skai¢iavimai rodo, kad beveik 25 proc. lauko
paslaugy galéty buti racionalizuota su salyga, kad personalas biity
apmokytas, kaip tvarkytis su abiem transporto priemoniy rasimis.

Prieziiira

Atidziau pazvelgus | ivairias darbo grupes prieziliros srityse, mes
padalijome skyriy, kas darbuotojai biity susieti su tinkamomis
uzduotimis. Pagrindiné uzduotis prieziiiros grupés personalui —
prevencing prieziiira, kuri sumazinty gedimy skai¢iy. Tai apima jvairias
paslaugy ir kity prevenciniy veiksmu, kurie yra periodiski, rasis. Dél
sinergijos reikia panaikinti penkis etatus.

Smulkus remontas

Smulkus remontas apima bet koki smulky autobusy remonta. Net po
sujungimo abi bendrovés ir toliau turés savo atskiras smulkaus remonto
dirbtuves. Galima biity darbuotojus racionalizuoti 10 proc., jei dyzeliniai
autobusai biity taisomi “Autrolyje”. Taigi, daroma prielaida, kad 5 etaty
panaikinimas yra jmanomas.

Atnaujinimas

Atnaujinimas apima bendras paslaugas autobusams, kuriy bendrovés
ilgalaikéje perspektyvoje negalés daryti, kadangi esant naujam parkui
pardavéjai reikalaus, kad remonta atlikty autorizuotos dirbtuvés.
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Trumpalaikéje perspektyvoje 1§ sujungimo yra mazas sinergijos
poveikis. Dabartinis personalas turi konkre€iy pagrindiniy ziniy, kas
trukdo sujungimui.

Depo palaikymas

Depo palaikymas yra susijes su atitinkamos bendrovés patalpomis ir taip
lik ateityje. Taciau galéty biiti Siek tiek naudos, jei dyzeliniai autobusai
galéty buti aptarnaujami “Autrolyje”. Tai leidZia panaikinti penkis
etatus.

3.2 Sujungimo veiksmai ir sanaudos

Kad biity suteiktas pagrindas sprendimui, ar sujungti abi bendroves, ar
ne, mes atlikome apytikrius su sujungimu susijusiy sanaudy
paskaiiavimus.

Svarbios prielaidos skai¢iuojant sagnaudas yra Sios:

Atsizvelgta tik | nepasikartojancias sanaudas

Nereikia fizinio patalpy perkelimo, iSskyrus dali administracijos
Sujungiant reikia tik neZymiy struktiiriniy pakeitimy

Pagrindinés operacijos lieka nepakitusios

Galutinis rezultatas yra pagristas atnaujintu autobusy parku su
mazesniu skai¢iumi prieziiiros ir atnaujinimo darbuotoju

Pirmiau pateikty teiginiy pasekmé — bendros paskai¢iuoty sujungimo
sanaudy lygis bus absoliuc¢iai maziausias. Lyginant sanaudas ir
ekonomine nauda tai duos mazesne marza.

Atsipirkimo laikas yra nustatytas 3 metams, tai tinka verslo aplinkai
konkrecioje geografingje vietovéje.

Bendra “Autrolio” (mazdaug 22200000 LTL) ir “Kauno autobusy”
(mazdaug 13.000.000 LTL) apyvarta, i§ viso mazdaug 35000000 LTL,
naudojama kaip pagrindinis rodiklis vertinant konkrecios sujungimo
veiklos sanaudas.

Kitas naudojamas pagrindinis rodiklis — bendras darbuotoju skaicius,
kuris yra mazdaug 1250.
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3.2.1Informacija ir darbuotojy apmokymas

Net geibus sujungiama, kaip sitiloma, reikés informacijos ir darbuotoju
apmokymo. [détas darbas, Zinoma, skiriasi skirtinguose skyriuose ir tai
labiau paveikia tarnautojus nei darbininkus.

Personalo Etatai Reikaling  Vidutinis  Sanaudos
kategorija os dienos  ménesio (LTL)
atlyginima
s (LTL)
Valdymas ir 75 10 2500 89.000
administracija
Vairuotojai ir 700 1 1850 62.000
susije¢ vadovai
Remonto dirbtuviy | 250 5 1400 83.000
darbuotojai (mazai
paveikti)
Remonto dirbtuviy | 30 30 1400 60.000
darbuotojai (labai
paveikti)
IS viso 294.000

Lentelé 9 Informacijos ir apmokymo sqnaudos

3.2.2Zenklo keitimas ir plétojimas

Nemazos sanaudos, lydin¢ios beveik kiekviena jungima, yra Zenklo
plétojimas. Sanaudos, zinoma, labai priklauso nuo ambicijy, taciau
minimali strategija yra pakeisti viena Zenkla kitu.

e Zenklai ant autobusy

e Zenklai ant stulpy

e Zenklai ant uniformy ir susijusiy medziagy
e Kanceliarines prekés

e Zenklai patalpose

1 proc. visos apyvartos sukelia 350000 LTL Zenklo sanaudas arba
maziau nei 300LTL vienam darbuotojui (apytikris skai¢iavimas).

3.2.3IT sistemy ir kity pagalbiniy sistemy
suderinimas

Abi bendrovés naudoja skirtingas duomeny bazes ir programas
zmogiSkiesiems iStekliams, buhalterijai, analizei, kt. Kad buty gauta
masto ekonomija, reikia suderinti sistema. Cia pateiktos sanaudos taip
pat yra absoliutaus minimumo paskai¢iavimai.
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Pagrindiniai iSlaidy punktai galéty biiti Sie:

e duomeny baziy atnaujinimas
e darbuotoju apmokymas
e csamy sistemy pakeitimas

Remiantis miisy patirtimi, su IT sistemomis susijusios sanaudos gali biiti
175000LTL ir tai yra absoliutus minimumas uz svarbiausiy sistemy
suderinima. Tai atitinka 0,5 proc. bendros apyvartos, kuklus skaicius net
ir mazam IT projektui.

3.2.4Darbo viety perkélimas

Kad buity gautas ankstesnése dalyse numatytas sutaupymas, valdzia ir
dauguma darbuotojuy biity perkelti i viena darbo vieta. Konkrecios
sanaudos, susijusios su veiklos perkélimu:

e persikraustymo sanaudos

e naujy darbo viety sukiirimas, iskaitant
o biuro pastatus
o IT instaliacijas
o baldus ir jranga

e gamybos nuostolius

Nuomos poveikis biuro erdvés sanaudoms yra mazdaug nulis. (Tariama,
kad naujos darbo vietos kainuos tiek pat, kiek senos).

Daroma prielaida, kad kiekvienas persikélimas, persikraustymas, biuro
erdvés keitimas, kt. Siekia 4000 LTL kiekvienam perkeltam darbuotojui
(i8 viso mazdaug 40 darbuotojy). IS viso 160000 LTL.

3.2.5Teisinés sujungimo sanaudos
Dvieju tokio dydzio bendroviy sujungimui reikia iSsamios teisinés
veiklos, susijusios su:

e sutarciy atnaujinimu
e bendrovés jstaty atnaujinimu

IS viso paskaiciuotos sanaudos siekia 175000LTL ir atitinka maziau nei
0,5 proc. metinés apyvartos ir vienam darbuotojui tenka mazdaug € 400.

3.3 Sanaudy ir sutaupyty léesy
kompiliacija
Kadangi sutaupytos l€Sos yra kuklios, sujungimo sanaudos yra islaikytos

ties absoliu¢iu minimumu, kad bity iSvengta netikro pagrindo
sprendimu. Tikétina, kad sanaudos gali biiti daug didesnés.
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Sujungimo veikla Sanaudos
Informacija ir darbuotojy apmokymas | 294.000 LTL
Zenklo keitimas ir plétojimas 350.000 LTL
IT sistemy ir kity pagalbiniy sistemy | 175.000 LTL
suderinimas

Darbo viety perkélimas 160.000 LTL
Teisinés sujungimo sanaudos 175.000 LTL
IS viso 1.154.000 LTL

Lentele 10 Svarbios sujungimo sqnaudos

Suma prilygsta mazdaug 3 proc. visy abiejy bendroviu sanaudy, ir tai
yra procentas, kuris yra labai mazas {vertinimas, palyginti su kity
bendroviy sujungimo sanaudomis.

Galimas metinis sutaupymas apibendrintas lentel¢je Zemiau.

Darbuotojy sumaZinimas Nauda
Valdymas ir darbuotojy | 253.300 LTL
organizavimas

Techninis skyrius 130.000 LTL
IS viso 383,300 LTL

13 lentelé. Metiné ekonominé sujungimo nauda

Poveikis, kuis dar nebuvo jvardytas skaiCiais, yra sumazgjusios
konkurencijos  poveikis. = SumaZzéjusi  konkurencija  ilgalaikéje
perspektyvoje greiCiausiais sumazins vidin¢ efektyvuma ir vezimo
kokybg. Jei visuomeninio transporto kokybé sumazés 1 proc. zemiau
esamo lygio, per metus bus prarasta mazdaug 350 000 LTL pajamy. Tai,
zinoma, yra apytikriai, bet labai mazi, sumaZzéjusios konkurencijos
poveikio skaiCiai. Taciau skai¢iavimai rodo, kad sumazéjusi
konkurencija yra labai svarbus veiksnys, svarstant sujungimo
sprendima.

Greiciausiai bus papildomy sujungimo sanaudy, taciau $iu sanaudy
nustatymas nepakeist sprendimo pagrindo.
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1 priedas: metodas

Analizuojant galima sujungima naudojamas metodas buvo pagristas
pokalbiais ir bendroviy ir Kauno miesto pateikty dokumenty
studijavimu.

Pokalbiai

Pokalbiai su “Autrolio” ir “Kauno autobusy” atstovais te¢sési daugiau
kaip tris dienas. [vyko mazdaug 15 pokalbiy, kurie aprépé¢ didziaja dali
abiejy bendroviy valdzios.

Kalbinty asmeny buvo papraSyta apsvarstyti Siuos aspektus:

1. sujungimo privalumai
a. efektyvumo poziiiriu
b. kliento (keliautojo) pozitriu
2. sujungimo trikumai
a. efektyvumo pozitriu
b. kliento (keliautojo) pozitiriu
3. pagrindinés sanaudos, susijusios su sujungimu.

Taciau galutinio bendroviy sujungimo klausimas negali biti
nagrin¢jamas izoliuotai, tai turéty biiti matoma 1S bendresnés
perspektyvos. Todél buvo uzduota nemazai klausimy, kad bty geriau
suprastos abi organizacijos. Klausimai turéjo paaiskinti tokius aspektus,
kaip:

1. verslo id¢ja, istoring perspektyva, kt.

2. veiklos charakteristika ir veikimas

3. grésmés ir galimybés

4. plétros poreikiai ir i$Stikiai
Dokumentacija

Abi bendrovés noriai suteiké “Trivector” dokumentus, kurie buvo
svarbiis vertinimui. Sie dokumentai apémé finansiniy ataskaity
pavyzdzius, organizacijos schemas ir net dokumentacija, kurioje
nurodomos biisimos strategijos.

Miisy aiskinimas, kaip mes suprantame
sujungimo tiksla

Galima daryti prielaida, kad yra aiSkus sujungimo motyvas ir daugiau ar
maziau konkretis uzdaviniai, kuriy reikia pasiekti. Taciau Sioje
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uzduoties dalyje, kur tur¢jo biiti vertinamas galimas sujungimas, mes
neradome aiskiy ir akivaizdziy verslo tiksly, apibiidinanciy pagrindinius
sujungimo principus. Mes bendra galimo “Autrolio” ir “Kauno
autobusy” sujungimo tiksla vertiname kaip salygu sukiirima gerai
funkcionuojanéiai visuomeninio transporto sistemai Kauno mieste. Siuo
pozitriu galima daryti prielaida, kad pagrindinis sujungimo verslo
uzdavinys yra sukurti:

stabily versla

finansinj gyvybinguma
efektyvumo padidinima
geresng kokybe

Mes labiausiai susikoncentruosime { efektyvumo ir kokybés gerinima,
kadangi jie sukuria pagrinda ilgalaikiam stabiliam verslui ir finansiniam
gyvybingumui. Tai reiskia, kad uzuot susikoncentravus i pati sujungima,
toks poziiiris puikiai pasitarnauty, kaip pagrindas tolesniam vertinimui ir
kai sujungimas bus laikomas vienu galimu sprendimu siekiant tiksly.

Trumpas bendroviy aprasymas

Sioje dalyje bendrovés bus trumpai aprasytos i§ labiau su verslu
susijusios perspektyvos.

Organizacing struktiira ir verslo procesai

Abi bendrovés yra tradicinés hierarchinés linijjos organizacijos.
Dauguma skyriy yra pagristi konkre¢iomis funkcijomis, tokiomis, kaip
priezilira ir paslaugos, transporto skyrius, kt. Akivaizdu, kad abi
bendrovés yra valdomos ir kontroliuojamos per linijiné organizacija, o
ne kryZzminius funkcinius verslo procesus.

Apie tai kalbama, nes hierarchiniy struktiiry (kurios gali biiti vienintelé
tinkama organizaciné struktiira atsizvelgus i tokius faktorius, kaip
kultora, atlyginimy lygis, valdymo stilius, kt.) sujungimas yra gana
sunkus ir brangus dél to, kad tokiose organizacinése struktiirose yra
labai daug oficialiy ir neoficialiy riby. Kiekviena riba yra susijusi su
didelémis sagnaudomis vykdant sujungima.

Toliau lentelése pateikiama bendry duomeny apie abi bendroves, kartu
su lentelémis, kuriose pateikiami kazkurie pagrindiniai skaiCiai ir
rodikliai.

“Autrolis” “Kauno “Autrolis” “Kauno

(2004) autobusai” (2005 m. I autobusai”

(2004) ketvirtis) (2005 m. I

ketvirtis)

Pajamos 22968 13070 34800 16216
0 0 0 0
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Nusidévéjimas ir

amortizacija -2948 -1461

Personalo sanaudos -14315 -9371

Kuras/elektra -3260 -6577

Atsarginés dalys ir

subsidijos -1355 -1536

Kitos darbings i$laidos -2390 -2636

Dotacijos ir subsidijos 4704 6545

Kitos i$laidos,

nesusijusios su

transportu -2571 0

Bendrosios ir

administracinés islaidos -2370 0

ISlaidos -24505 -15036
0 0
0 0

Veiklos (nuostolis) -1537 -1966

Grynosios finansinés

iSlaidos -170 -749

(nuostolis) prie$

mokescius -1707 -2715

Pajamy mokestis 0 722

Grynasis pelnas

(nuostolis) -1707 -1993

0 0

0 -3496

0 -10748

0 -7844

0 -2456

0 -4776

0 14496

0 0

0 0
-7149 -14824
0 0

0 0
-92 1292
178 -1156
372 236
0 0
372 236

Lenteléel] Bendri duomenys, tikst., LTL (Saltinis: pajamy ataskaitos)

Pagrindiniai skaiciai/rodikliai “Autrolis” “Kauno autobusai”
Keleiviy per metus (mln.) 30 18
Aptarnaujamy marsruty skaicius 16 35
Suteikta paslaugy per metus (mln. km) 9 7
Transporto priemoniy skaicius, 145 130
naudojamy per dieng

Pagrindiniai duomenys “Autrolis” “Kauno autobusai”
Pajamos vienam darbuotojui LTL 32600 LTL 23.000
Vidutinis keleiviy skaicius per diena 82191 49315
Keleiviai vienam suteiktos paslaugos km 3,3 2,6
Vidutinis keleiviy skaicius 1,9 0,5
aptarnaujamuose marsrutuose (mln.)

I8 viso i8laidy, susijusiy su keleiviy LTL 0,81 LTL 0,81
vienkartiniais bilietais

Vidutinis skaicius transporto priemoniy 9,1 3,7
aptarnaujamiems marsrutams ir per diena

Vidutinis keleiviy aptarnaujamuose 5137 1409
marsrutuose ir per dieng skaicius

Vidutinis keleiviy vienoje transporto 567 379

priemonéje ir per diena skaiCius

Lentelé 12 Pagrindiniai skaiciai/rodikliai
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Strateginiai klausimai ir iSsdkiai

Bendroji dalis

Vienas svarbiausiy strateginiy klausimy ir “Kauno autobusams” ir
“Autroliui”, stipriai paveikianfiy pacia vezimo sistema, yra biliety
sistemy suderinimas, kas leisty keleiviams vaziuoti ir troleibusais ir
autobusais su tais paciais bilietais.

Efektyviausiose visuomeninio transporto sistemose biliety pardavima ir
kontrole valdo pagrindinis veikéjas, taciau tai gali daryti ir operatoriai
arba tiekéjai. Siuo atveju §i dalis liks operatoriams, kas veréia “Kauno
autobusus” ir “Autroli” Siek tiek keisti savo organizacija ir labiau
tarpusavyje bendradarbiauti. Tam tikru mastu tai galéty buti laikoma
daliniu sujungimu ir toliau aptartas/.

“Kauno Autobusai”

Aktualiausi klausimai, su kuriais susiduria “Kauno autobusai”, yra
autobusy parko amzius ir biklé.

Organizaciniy pasekmiy seny autobusy parkui yra daug ir mes esame
tikri, kad parko atnaujinimas leis “Kauno autobusams” radikaliai
padidinti efektyvuma.

CV v —

rinkos dalj, ypac i§ mikroautobusy, padidinat vezimo kokybe patogumo
ir pasiekiamumo prasme.

Kiti strateginiai “Kauno autobusy” uzdaviniai §iuo metu yra:

e padidinti transporto priemoniy sauguma

e sukurti duomeny baziy sistema, kuro palengvinty remonta ir
priezilira

e tvarkarascio stabilumas

“Kauno autobusai” §iuo metu taip pat vertina galimybes sudaryti
iSorines sutartis dél nepagrindinio verslo, tokio, kaip plovyklos, kad
daugiau susitelkty | pagrindinj versla.

“Autrolis’”

Nors “Autrolis” nekencia taip labai kaip “Kauno autobusai” dél
troleibusy parko amziaus, jis turi ta pacia problema. “Autrolis” taip pat
susiduria su nusidévincios infrastrukttiros (oriniy laidy, kt.) problema,
taip pat problemomis, kaip isigyti panaudoty, bet dar gery troleibusy
parko atnaujinimui. Taciau nei vienas i§ Siy klausimy negali buti
iSsprestas ar bent palengvintas sujungimo.

26



Dar vienas strateginis tikslas — aprépti didesng Kauno dali steigiant
naujus marSrutus ir gaunant finansavima, reikalinga tokiy nauju
marsruty kiirimui.

Kiti klausimai ir pagrindinés uzduotys, kurios pamingjo pokalbiuose
dalyvave asmenys:

optimizuoti grynyjy pinigy srautus

grazinti paskolas

padidinti verslo apimti

padidinti bendradarbiavima ir rySius su Kauno miestu ir “Kauno
autobusais”.
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2 priedas: vertinimas

Norint suprasti Sios ataskaitos analizg ir rezultata, labai svarbu suprasti,
kad vertindami sujungimo sanaudas ar nauda mes susitelkéme i poveiki,
kuris yra tik sujungimo rezultatas.

Norint geriau suprasto galimybiy sutaupyti sanaudas struktiira, galima
padalyti potenciala { kelias kategorijas:

1. sanaudy sumazinimas dél efektyvumo iSaugimo dabartinéje
organizacinéje struktiiroje, iskaitant bendroviy bendradarbiavimo
galimybes.

2. Sanaudy sumazinimas dél transporto skyriaus iSaugusio
vaidmens ir “Autrolio” bei “Kauno autobusy” tapimo
operatoriais

3. sanaudy sumazinimas d¢l abiejy operatoriy sujungimo.

Dauguma respondenty, taip pat ir “Trivector” sutinka, kad su
sanaudomis susijes potencialas yra didziausios pirmoje ir antroje
kategorijoje, kas taip pat atsispindi abieju bendroviy gerinimo
iniciatyvose.

Subjektyvus pokalbiuose dalyvavusiy
asmeny pozidris

Sioje dalyje pateikiama pokalbyje dalyvavusiy nuomonés, kad
skaitytojas susidaryty ispiidi apie ju nuomong.

ISskyrus kelias iSimtis, niekas realiai netikéjo, kad sujungimas biity
s¢kmingas. Tie, kas pozityviausiai ziliréjo { sujungima, laikgsi gana
atsargaus pozilrio, apimancio tik mazas verslo dalis, tokias kaip
administravimas, biliety pardavimas ir keleiviy kontrolé.

“Kauno autobusy” darbuotojai galéjo iS dalies pasamprotauti apie
bendradarbiavimo galimybes. “Autrolyje” Zmonés buvo labiau
kategoriski $iuo atveju su savo neigiamu poziiiriu.

Pokalbiuose dalyvavusiy asmenu taip pat buvo paklausta, kodél
sujungimas yra labiau aptariamas ir dazniausias atsakymas buvo, kad
tokia yra politiné iniciatyva, o motyvai néra naudingi pirmiausia
keleiviams ir net bendrovéms. Kai kurie mané, kad nuosavybés
perteklius galéty buti parduotas priva¢ioms Salims, siekiant padidinti
savivaldybés pajamas ir tai gal¢jo biti slaptas tikslas. (tokia argumenty
linija leidzia galvoti, kad fizinis viety perkélimas yra naudingas. Tai bus
aptarta toliau).

Pokalbiuose dalyvave asmenys, kaip teigta anks¢iau, gana neigiamai
ziuri { abiejy bendroviy sujungimo idéja ir dazniausia priezastis —
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sistemos (elektriniai troleibusai ir dyzeliniai autobusai) yra tokios
skirtingos, kad sujungimo nauda biity labai maza, jei jos i$vis buty.

Beveik visi respondentai laikési nuomonés, kad bus daug sunkiau
valdyti ir kontroliuoti daug didesng bendrove ir neigiamas poveikis
efektyvumui bus didziulis.

Suvokimo jausmas ir pasirengimas
pokyc¢iams

Kaip teigta pirmiau, placiai paplitusi nuomong, kad viena svarbiausia §io
pasikeitimo iniciatyva yra pagrista politiniais veiksniais, kurie nebiity
tiesiogiai naudingi keleiviams ir nepadidinty efektyvumo. Sis faktas
rodo, kad beveik néra pasirengimo pokyciams.

Nors vertinime buvo susitelkta | objektyvia nauda ir sujungimo
trikumus, negalima visai nepaisyti vidinio poreikio keisti tokio masto
veikla. Sujungimo veikloje yra aiSkus rySys su pasirengimu pokyciams
ir bendros su tuo susijusioms sagnaudoms.
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